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Til denne rapport harer et bilag, som indeholder de spargeskemaer, der har
vaget anvendt i forbinddse med undersagesen, samt en kommuneopddt
opgarelse over nogle a de forhold, der er analyseret i rgpporten. Bilaget kan
rekvireres ved henvendd se til Statistisk Kontor, Arhus Kommune.
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Forord
| forbindelse med midtvgsevalueringen a Arhus Kommunes erhvervshand-
lingsplan “Vakst i Arhus II” i efteréret 1999 blev det pdpeget, at Arhus

Kommune sden midten a 1990'erne har oplevet en nettofraflytning til ne-
bokommunerme. Det diskuteres jeanligt i dagspressen og blandt byradets

medlemmer, hvilke &sager der kan vegetil nettofraflytningerne.

Der er blevet peget pa, a der ma vaae forhold, der virker mere attraktive i
nabokommunerne end i Arhus Kommune. Det kunne f.eks. tamkes a vage
boligforhold, hvor der er hgjere grund- og gendomspriser i en sterre by som
Arhus.

P4 den baggrund er der pd administrativt plan i Borgmesterens Afdeling og
Magidratens 2. Afdeing blevet igangsat en undersagelse a flyttemengre

mellem Arhus Kommune og nabokommunerne.

Der er truffet aftder pd adminigrativt plan mellen Arhus Kommune og de
ni nabokommuner om gennemferelsen a spargeskemaundersagelsen. Naa-

vagende rapport er sendt til nabokommunerne.

Hytteundersagelsen er udarbgdet i @konomisk Afdeling af projektmedar-
beder Thomas Bale Krisensen og fuldmasgtig Nids Michaglsen. Rappor-
ten e fordagt en styregruppe bestdende af @konomichef Hans Nikolaisen

(formand), direkter Carl Nielsen og kontorchef Jan Radzewicz.

@konomisk Afdeling, september 2000
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Rapportens opbygning
Det e henggten med denne rgpport at give e samlet billede af flyttemenstre

imdlem Arhus Kommune og de ni nabokommuner, der ddtager i tikommu-

nesamarbejdet’.

Rapporten er bygget op a en rakke delafsnit. Det forste delafsnit er et re-
aumé a flytteundersagelsens resultater. Det andet delafsnit handler om
flytteundersagel sens kommissorium og tilrettelasggel se.

Det tredje delafsnit indeholder en beskrivese & flytninger til, fra og internt
i Arhus Kommunei 1999.

Det fjerde delafsnit indeholder en andyse a sammenhasngen melem kon

junkturer og nettofraflytningen fra Arhus Kommune til nabokommunerne.

Femte delafsnit indeholder neemere andyser af, hvad der far folk til at
flytte — opbrudsmotiverne. | gette delafsnit bliver det analyseret, hvad cer
betyder noget for den enkelte husstand, n& der skal vedges ny bopad - til-
traskningsmotiver. | syvende delafsnit ses negmere pa sammenhaangen mel-

lem holdninger og adfaard, ndr man flytter.

Enddig fdger & ottende afsnit, der omhandler de objektive forskdle mel-

lem de ti kommuner i undersage sen.

! Tikommunesamarbejdet omfatter foruden Arhus Kommune falgende kommuner: Galten,

Hadsten, Hammel, Hinnerup, Harning, Odder, Rosenholm, Rende, Skanderborg.
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1 Resume

Flytningernetil og fra Arhuser naturligvis praeget af de mange uddannel -
sesinstitutioner: Det er typisk unge mennesker, der flytter til og som —for
en dels vedkommende efter at have faet en uddannelse og stiftet familie —
flytter fra byen.

Flytteundersagelsen har vist, at pladsbehov, familie, job og studium er de
vigtigste begrundelser for beslutningen om at flytte. Der er stort set ingen,
der flytter for at fa en bedre kommunal service.

Nar man har besluttet sig for at flytte, er boligens beliggenhed, transport-
forhold og kulturtilbud det, der betyder mest, nar man skal vadge ny bo-
ped.

Den enkelte husstands sociale og gkonomiske situation har naturligvis
0gsa en vis betydning for bopadsvalget: Barnefamilier lasgger megen vaegt
pa de kommunale barnepasningstilbud, familier med en hgj indkomst
laegger mere vaegt pa ejerboligmarkedet end pa lejeboligmarkedet — og
omvendt for familier med lave indkomster.

Mange tilflyttere vedger Arhus pé grund af adgangen til storbyfaciliteter,
herunder kulturtilbud og kollektiv transport, og Arhus bliver ikke generelt
valgt fra til fordel for en nabokommune pa grund af den kommunale ser-
vice eller huspriserne.

| 1999 var der dt i at 19.087 personer, der flyttede fra Arhus Kommune og
18.786 personer, der flyttede til Arhus Kommune, mens 47.172 personer
flyttede internt i Arhus Kommune. Af fraflytterne flyttede 3.173 personer til
en nabokommune. Af tilflytterne kom 2.371 personer fra en af nabokom:
merne. Der var dtsi omkring 9 gange si mange, der flyttede internt i Arhus

som melem Arhus og nabokommunerne.

For flytninger melem Arhus og nabokommunerne gedder, a knap 45% o
tilflytterne  til Arhus var i dderen 18-24 & — typisk studerende — mod kun
ca 15% o freflytterne. Knap 45% of fraflytterne e husstande med 2 dler
flere personer mod kun ca 15% &f tilflytterne.

Fraflytterne fra Arhus har — bl.a. pd den baggrund - generelt hgjere indkom:-
der end tilflytterne til Arhus Men indkomsten for husstande med 4 perso-
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ner og derover er dort set ens for dem, der flytter internt i kommunen og
freflytterne. | evrigt er det sidan, at for hver gang een husstand med 4 per-
soner og derover flytter fra Arhus til en nabokommune, er der 9 tilsvarende
husstande, der flytter internt i Arhus Kommune.

De & en staak sammenhang mellem en rakke konjunkturmd og nettofra-
flytningen fra Arhus til nabokommunerne. Nettofraflytningen stiger i perio-
der med hgikonjunktur og fader i perioder med lavkonjunktur.

Ledighedsprocenten pd arbejdsmarkedet i Arhus Kommune giver dtatistisk
st den bedse forklaring. Andringer i ledighedsprocenten kan forklare ca
34 o esndringene i nettofraflytningen fra Arhus Kommune til nabokom:
munernei perioden fra 1985 til 1999.

N& en husstand flytter, udigses bedutningen oftest af ensket om mere plads
dler o familiemessige grundeDer er dort set ingen, der flytter som falge &

den kommunae beskatning dler for a faen bedre kommund sarvice.

Aytningeme til Arhus fra nabokommunerne skyldes typisk familiemeessige
hensyn, job dler gudium, mens flytningerne til nabokommunerne og de
interne flytninger i Arhus issx skyldes pladsbehov. Dette henger sammen
med, a der e mange unge og studerende blandt tilflytterne og en del barne-
familier blandt fraflytterne.

Der er kun sma forskdle i begrundelser for i det hele taget at flytte, ndr man
sammenligner interne flytninger og fraflytninger, der har samme boligtype
og gerforhold til boligen fer og efter flytningen.

N& man har beduttet sig for at flytte, er boligens beliggenhed det, der bety-

der mest for vaget a bopad. Men ogsa transportforhold, kulturtilbud og
forhold pa boligmarkedet er vaesentlige for bopadsval get.
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Kommuna skat og service samt priser pa og udbud af byggegrunde er ikke
saaligt vaesentlige for vaget o bopad, n& man s pa dle flyttende under
eet.

Husstandenes socide og ekonomiske situation har naturligvis ogsd betyd-
ning for vaget a bopsd. Den kommunde sarvice pa barnepasningsomradet
har siledes stor betydning for husstande med barn.

For fraflytterne er forhold pad eerboligmarkedet samt kommuna skat og
sarvice mere vassentlige hensyn, end de er for tilflytterne. Omvendt er for-
hold pa& lgeboligmarkedet, transportfornold og kulturtilbud mere vaesentlige
for tilflytterne end for freflytterne. En del af forklaringen pa disse forskelle
e de mange enlige duderende blandt tilflytterne og flere barnefamilier
blandt fraflytterne. Men sdv n& man ser pa socidt og gkonomisk ensartede
undergrupper, legger fraflytterne mere vamgt pa isse sarvice, mens tilflytter-
ne lasgger mere vaagt pa kulturtilbud og transportforhold.

Sammenligning & interne flytninger og freflyttere - med ens boligtype og
geforhold til boligen far og efter flytningen — viser, a der inden for hver &
dise relativt homogene grupper kun findes moderate forskelle i de forhold,
der har betydning for bopadsval get.

Socide og gkonomiske forhold har som neavnt betydning for husstandenes
valg a bopad. Men sdv uafhaangigt heraf & to serddes vessentlige ten
denser tilbage:

?7? For det farde lamgger tilflytterne i forhold til fraflytterne mere vamt pa
kulturtilbud og transportforhold, men mindre vesgt pd kommund ser-
vice

?? For det andet har fraflytterne og de, der flytter internt i kommunen, dort
set ens moativer til valg af bopad.

Tilsammen betyder disse to resultater fagende:
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?? For det farste er der en dd tilflyttere, der vedger Arhus Kommune pa
grund af adgangen til storbyfaciliteter.

?? For det andet bliver Arhus Kommune ikke generdt vagt fra til fordd for
en nabokommune pa grund af den kommunale sarvice.

?? For det tredie bliver Arhus Kommune ikke generdt vagt fra pa grund
af vanskdigheder med a finde balig.

Der e generdlt god overenssemmelse mellem holdninger og adfead, nar det
gadder motiver til valg af boped.

Reaultater fra spergeskemaundersagelsen viser, a de flyttende vurderer, at
det er sveere a finde den hdt rigtige bolig dler byggegrund i Arhus

Kommune end i nabokommunerne.

Svarpersonerne vurderer, a Skatteniveauet er hgiere i Arhus end i nabo-
kommunerne. Objektivt set er skatteniveauet i Arhus lidt over gennemsnit-
tet, men der findes dog nabokommuner med et hgjere skatteniveau.

Svarpersonerne vurderer, at Arhus har et lavere serviceniveau p& bernepas-
ningss og skoleomradet og samtidig hgjere foraddrebetding pa bernepas-
ningsomradet. Vurderingen svarer til de objektive forhold, n& det gedder
dagingtitutionstakster, -daekningsgrad for de 0-2 &ige og klassskvotient i
Folkeskolen, men ikke n&r det gadder de kommunde udgifter og personae-
normeringer samt daskningsgrad for de 3-6 &rige.

Enddig oplever svarpersonerne, a Arhus har et lavere serviceniveau pa
addreomradet, men bedre kultur- og fritidgtilbud samt bedre offentlig trans-
port. Vurderingerne svarer pa kultur- og fritidsomradet til negleta for
kommunde udgifter. P& addreomradet har Arhus imidlertid sterre kommu-
nale udgifter og mere personade end nabokommunerne.
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2 Flytteundersggelsens tilretteleeggelse

| dette afsnit fdger nogle bemegkninger om flytteundersagesens kommis-
sorium og tilrettelaaggel se. Herunder vil det fremgd, hvilke data, der indgér.

2.1 Baggrund og kommissorium
Flytteundersagelsen er ivaaksat i erkendelse of, at der over en arrakke er
sket en amndring i flyttemensteret mellem Arhus Kommune og nabokommu-

nerne.

Undersagelsens  kommissorium  indeholder  nogle  specifikke angivelser &,
hvad undersagelsen skd indeholde:

Flytteundersagel sen skal sgge at belyse:

1) | hvilken udstragkning flytninger har en sasmmenhaeng med udviklingen
i de gkonomiske konjunkturer (beskaftigelse og bruttonational produkt)
eller parcelhusbyggeriet i Arhus og nabokommunerne.

2) Om flytningerne mellem Arhus og nabokommunerne har en sammen-
haeng med mangel pé byggegrundetil parcelhusei Arhus, herunder ledige
byggegrunde pa efterspurgte (attraktive) arealer, om der er vaesentlig for-
skel i grundpriserne i Arhusi forhold til nabokommunerne, og i hvilken
udstraskning dette har en indvirkning pa valget af bolig, samt endelig
hvordan udbudet af Iejeboliger indvirker pa valget af bolig.

3) Om skatte- eller serviceniveauet har betydning for flytningerne mellem

Arhus og nabokommunerne.
4) Om der er forskelle og/eller ligheder blandt de husstande, der flytter fra

Arhustil (parcelhuse i) nabokommunerne og de husstande, der flytter fra

lejeboliger til parcelhuse inden for Arhus Kommune.
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Der vil vage afsnit, hvor rapportens anadyser gar ud over, hvad kommissori-
et foreskriver. Hendgten er, a& den samlede rapport bade ska give et fyl-
destgarende svar pa de dillede speargsmd og i bredere forstand kaste lys
over flyttemangtre imellem Arhus Kommune og nabokommunerne.

2.2 Analyseenheder og data

Andyseenheden | flytteundersagelsen er — hvor der ikke er anfert andet —
den enkelte husstand. En husstand defineres som den dler de personer, der

pa et givet tidspunkt flytter til eler fraen bestemt adresse.

Flytteundersagelsen er baseret pa en rakke kilder. | dette afsnit vil der blive
givet en kort beskrivelse af de forskellige datakilder.

Datakilderne for flytteundersagelsen er fagende:

?? Regiserdatabase med data for dle flytninger til, fra og internt i Arhus
Kommunei 1999.

?7? 3 Spergeskemaundersggdser blandt henholdsvis flytninger internt i Ar-
hus Kommune samt flytninger til og fra nabokommunernei 1999.

?? Data fra diverse ddigiske publikationer, Kommunadatistisk Databank
(KSDB — Danmaks Statisik) og Indenrigaminigeriets Kommunae
Negletd.

?? Daa om kommunde parcehusbyggegrunde i tikommunerne, indsamlet
a Arhus Kommunes Grundsalgskontor.

Registerdatabasen e dannet pd Arhus Kommunes IT-afdding. | registerda-
tabasen findes blandt andet oplysninger om de flyttendes indkomstforhold,
ken, dder, husstandsstarrel se og boligforhol d.

2.3 Spegrgeskemaundersggelsen

Der er gennemfart tre spargeskemaundersagelser blandt de husstande, der er
flyttet henholdsvis til, fra og internt i Arhus i 1999. 2 stikprever p& hver 500
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husstande er udvagt tilfaddigt blandt henholdsvis tilflyttere til Arhus Kom
mune fra en a nabokommunene og fraflytiere fra Arhus Kommune til en
af nabokommunerne. Endvidere e der gennemfart en spgrgeskemaundersa-
gelse blandt en stikprave pa 750 tilfeddigt udvagte husstande, der er flyttet

internt i Arhus Kommune.

75% o dle adspurgte besvarede spargeskemaet. Andyser har endvidere
vig, a der er god overenssemmelse mellem dem, der har besvaret sparge-
skemaerne og dle, der er flyttet. Alt i at kan det konkluderes, a data fra
spargeskemaundersagelsen er pdideige.

2.4 Analyser i rapporten

De indgd to forskelige andyser & flyttemenstre i rgpporten, nemlig en
andyse med udgangspunkt i konjunkturer og en andyse med udgangspunkt
i motiver.

2.4.1 Konjunkturer

Konjunkturandysen tager som udgangspunkt, a flyttemendrene imelem
Arhus og nabokommunerne er pévirket a samfundsgkonomien generdt. De
daigiske andyser omhandler sammenhangen mellem pad den ene side en
raskke konjunkturmd — sdsom aandringer i ledighed, boligbyggeri og brutto-
nationalprodukt — og pa den anden Sde amdringer i nettofraflytningen fra
Arhus Kommune til nabokommunerne. Andysarmne er gennemfart for perio-
den fra 1985 til 1999.

2.4.2 Motiver i forbindelse med flytninger

Motivanalysen tager udgangspunkt i den enkete husstands begrundelser for
a flytte og i hvad der er vigtigt for husstandens bedutning om, hvor man
vil flytte hen.

For a kunne forenkle andysen vil der blive taget udgangspunkt i den model
for en flyttebedutning, der er vist nedenfor.
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—

Beslutning
omat flytte

Fgur 1: Modd for motiver og flytning

N~

Tiltregknings-
motiver
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Valg af ny
bopad /
kommune

Figuren indeholder to eementer, motiver og bedutninger. Det farste ssd o

motiver er opbrudsmotiver. Opbrudsmotiverne er de motiver, der far den

enkelte husstand dler person til a bedutte g for a flytte fra den gamle
bopad. Et eksempe pa et opbrudsmotiv kan vaae et behov for en garre bo-

lig.

2. Tiltreekningsmotiver

Det andet ssd af motiver bliver kadt tiltragkningsmotiver. Tiltragkningsmoti-

verne er de motiver, der spiller ind, n&r man ska vedge, hvor man vil flytte

hen. Der kan vage tae om for eksempel huspriser og andre forhold pa to-

ligmarkedet, beliggenhed dler forhold omkring kommuna sket og service.
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3 Beskrivelse af flyttemgnstrene

Afanittet indeholder farst en beskrivdse a det samlede antd flytninger il
og fra Arhus. Herefter fdger beskrivdser og andyser o flyttemenstrene
imdlem Arhus Kommune og de ni nabokommuner samt & flytningerne
internt i Arhus Kommune. Der vil isse blive fokuseret pé forskdlle i socide

0g @konomiske kendetegn.

3.1 Alle flytninger i 1999 til og fra Arhus

| 1999 flyttede 19.087 personer fra Arhus Kommune, 18.786 flyttede til
Arhus Kommune, og 47.172 personer flyttede fra en bolig i Arhus Kommu-
ne til en anden bolig i Arhus Kommune. Fraflytterne udgjorde 13.372 hus-
dande, tilflytterne 15.272 husstande og de interne flytninger 33.689 hus

stande.

Der e flere o fraflytterhusstandene fra Arhus (24,5%), der flytter til hoved-
dadsomrédet, end der er ftilflytterhusstande til Arhus (11,7%) fra hoved-
stadsomradet. Der kommer flere tilflyttere til Arhus fra andre jyske amter,
end der flytter fra Arhus til disse amter. Omkring en femtedd & dle til- og
fraflytninger til Arhus sker til dler fra udlandet.

3.2 Flytninger i 1999 mellem Arhus og nabokommunerne samt
internt i Arhus Kommune

| 1999 flyttede 1836 husstande fra nabokommunerne til Arhus, mens 1779
husstande flyttede fra Arhus til nabokommunerne. | absolutte td er der atsi
mange flere husstande, der flytter internt i Arhus Kommune (33.689 i 1999
— jf. forrige afsnit), end der er husstande, der flytter mellem Arhus Kommu-

ne og nabokommunerne.

| det fdgende vil der blive set naamere pa de husstande, der flytter mellem
Arhus og nabokommunerne samt dem, der flytter internt i Arhus Kommune.

Tabel 1 viser den procentvise fordeling pa husstandsstarrelser for hver type

- 9de 13-



o flytning.

Tabe 1: Fordelingen a de forskellige flyttetyper i Arhus Kommune i 1999° p&

husstandssterrel ser. Procent.

Flytteundersegelse i Arhus

Husstandsstgrrelse tilflyttere fraflyttere interne
1 person 82,2 55,9 78,2
2 personer 11,9 23,6 12,9
3 personer 40 11,7 51
4 eller flere personer 1,9 8,7 3,8
| alt procent. 100,0 100,0 100,0
| alt absolut 1836 1779 33689

Sterre husstande blandt Tabdlen visar, a der er markant flere husstande blandt fraflytterne, der ke-

fraflytterne

Flest bgrn blandt fraflyt-

terne

star af flere personer, end i de to andre grupper. Mens op mod havdeen af
freflytterhusstandene bestar of flere personer, gadder det kun for omkring en
femtedd blandt tilflytterne og de interne flyttehusstande.

3.2.1 Flyttetyper og alder

| tabel 2 vises den procentvise adersfordding blandt tilflyttere, fraflyttere
og interne flytninger. | modsadning til de evrige andyser er der her tde om
enkeltpersoner.

Tabel 2. Aldersforddingen blandt tilflyttere, fraflyttere og interne flytninger i
1999. Procent.

Alder (ar) tilflyttere| fraflyttere interne
0-9 75 17,7 10,2
10-17 4,3 3.9 4,5
18-24 42,6 15,7 31,1
25-29 14,9 20,5 19,6
30-39 13,6 24,5 18,3
40+ 17,1 17,8 16,3
I alt pct. 100,0 100,0 100,0
| alt absolut 2362 3175 47172

Tabelen viser, a der er flet bern blandt fraflytterne. Tilflytterne er issar 18-
24 &ige, mens fraflytterne isax er 25-39 &ige . De intemne flytninger ligner

2 Tilflyttere til Arhus Kommune fra nabokommunerne, fraflyttere fra Arhus Kommune til

nabokommunerne og interne flytninger i Arhus Kommunei 1999.
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medt tilflytterne, men er typisk lidt addre.

3.2.2 Indkomstforskelle
| figur 2 vises sammenhaagen mellem flyttetype og husstandsindkomst.

Figur 2. Sammenhaang mellem flyttetype og indkomst, korrigeret for husstandsster-

relse. 1999.
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Blandt 1-personers husstande er der meget begramsede indkomstforskelle
Mellemstore husstande: . . .
fraflytterne tjener mest Mellem de forskellige flyttetyper. Nar der ses pa husstande med 2 eller 3
Store husstande: fraflyt- personer, har fraflytterne hgjere indkomster end de to andre grupper. For de
terne og de interne er  dore husstande — med 4 dler flere personer — er der derimod stort set ingen
ens indkomstforskd mellem fraflytteme og de interne flyttere. Disse har dog

begge hgere gennemsnitsndkomster end de store tilflytter-husstande.

3.2.3 Forskelle i arbejdsstilling

Tabd 3 viser procentforddingen a svarpersonerne efter arbgdsdtilling og
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Tabd 3. Hyttetypernes fordeling efter arbejdsstilling. 1999. Procent.

Arbejdsstilling tilflyttere | fraflyttere] interne | alt
Ufagleert / specialarbejder 12,4 11,5 9,7 11,0
Fagleert 18,0 19,7 16,6 17,9
Funktionaer 17,0 33,5 22,2 23,8
Selvsteendig / medh;. aegtef 2,4 7.4 3,9 45
Under uddannelse 35,4 12,5 28,4 26,0
Pensionist / efterl. modtager 53 9,0 9,6 8,1
Arbejdslgs 6,1 3,6 7,2 5,8
Andet 3,4 2,8 2,4 2,8
| alt pct. 100,0 100,0 100,0 100,0
| alt absolut 412 391 585 1388

Tabdlen viser for det farste, a der e betyddigt flere funktionsarer blandt
freflytterne — cirka en tredjedd — end blandt tilflytterne og de interne flyt-
ninger. For det andet er der kun omkring en ottendedel studerende blandt
fraflytterne imod lige over og lige under en tredjedd for henholdsvis tilflyt-

terne og de interne flytninger.

- 9de 16 -



Nettofraflytning forkla-
ret vha. diverse kon-
junkturmal

Lav ledighed i Arhus
2

stor nettofraflytning

Ledigheden forklarer
76,2% af variationen i
nettofraflytning

Andre konjunkturforkla-
ringer

Nettofraflytningen sti-
ger under hgjkonjunktur
og falder under lavkon-
junktur

Flytteundersegelse i Arhus

4 Er nettoflytningerne mellem Arhus og nabokommu-
nerne konjunkturbestemte?

Det er blevet undersegt om nettofraflytningen fra Arhus Kommune til nabo-
kommunerne heanger sammen med aandringen | antdlet a arbgdspladser,
vakgen i bruttonationa produktet, boligbyggeriet og ledigheden.

| perioden fra 1985 til 1999 ses en ganske stagk sammenhaang melem le-
digheden p& abegdsmarkedet og nettofraflytningen fra Arhus Kommune til
nabokommunerne. | denne periode varierede ledigheden mellem 6,0% og
145%. | den samme periode var nettofraflytningen fra Arhus til nabokom:
muneme mellem 0 og 900 personer om &et. Nettofraflytningen fra Arhus
Kommune er starst, nér ledigheden i Arhus er lavest.

Andysen a sammenhaaigen mdlem ledighed og nettofreflytning viser en
forklaringsgrad pa 76,2% for perioden fra 1985 til 1999. Det vil dge, a
762% o eandringerne i nettofraflytningen fra Arhus til nabokommunerne
fradr til & kan forklares ved aandringer i ledighedsprocenten i Arhus.

Der er endvidere gennemfart andyser & betydningen a forhold som aar
dringer i antd arbgdspladser, bruttonationaprodukt og boligbyggeri. Neto-
fraflytningen fra Arhus til nabokommunerne henger sammen med hvert &
disse forhold, men sammenhaangene e svagere end sammenhaangen melem
ledighed og nettofraflytning.

Med andre ord kan man sige, a dle disse konjunkturmd traekker i samme
retning, slledes at nettofraflytningen fra Arhus Kommune til  nabokommu-
nerne giger i perioder med hgkonjunktur (lav ledighed, stigende bruttonati-
ondprodukt, stigende antd arbegdspladser og stort boligbyggeri) og fader i
perioder med lavkonjunktur. Dette skal ses i sammenhaang med, at Arhus er
en uddannelsesby.
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5 Opbrudsmotiver — hvad udlgser den enkeltes flyt-
ning?
Anaysen a opbrudsmotiver er koncentreret om den venstre havde a den

modd, der blev beskrevet i afsnit 2.4. Figur 3 viser med den giplede ovd,
hvilken dd a modellen der er emnet for dette afnit.

Figur 3: Opbrudsmotiver i forbindelse med flytning
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| spargeskemaundersagelsen er der blevet indsamlet oplysninger om, hved
der er den vigtigge grund til at flytte for den enkdte husstand. Disse oplys
ninger ligger til grund for andysernei dette afsnit.

5.1 Opbrudsmotiver — alle
Opbrudsmotiver -alle | tabel 4 ses svaforddingen pd spergsmdet om den vigtigste grund til at

flytte.

Tabel 4: Vigtigste grund til at flytte. 1999. Procent.

Opbrudsmotiv Procent
mere plads 21,0
hgjere standard 51
kabe bolig 6,2
hensyn til familie 20,1
skifte job / studiested 10,6
transportmuligheder 3,3
bedre kommunal service 11
andet 26,0
Ubesvarede 6,5
| alt procent 100,0
| alt absolut 1407

Kilde: Alle 3 spargeskemaundersagel ser.
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Tabellen viser, & det issg er ensket om mere plads og familiemesssige hen
syn, der f&r den enkdte husstand til at flytte. Godt 40% neevner en af disse
to grunde som vigtigs. Naesten ingen angiver kommuna service som flytte-
begrundese. Den kommunde savice e atsa hdt uden betydning for be-
folkningen samlet st som opbrudsmotiv. (Det uddukker imidlertid ikke, a
hensyn til kommund skat og sarvice kan Spille en rolle som tiltrackningsmo-
tiv.)

5.2 Opbrudsmotiver — tilflyttere, fraflyttere og interne flytninger
Tabe 5 viser den procentvise fordding a opbrudsmotiver blandt de tre
flyttetyper.

Tabd 5: Fordding af flyttebegrundelser blandt flyttetyper i 1999 . Procent.

Flyttebegrundelse tilflyttere | fraflyttere] interne
mere plads 8,0 27,7 29,2
hgjere standard 3,9 5,6 6,5
kgbe bolig 2,3 12,8 5,6
hensyn til familie 31,9 17,6 16,8
skifte job / studiested 23,7 7,2 5,6
transportmuligheder 7,2 0,8 2,9
bedre kommunal service 0,8 3,5 0,0
andet 22,4 25,0 33,3
| alt procent 100,0 100,0 100,0
| alt absolut 389 376 552

Fraflyttere: mere plads

Tilflyttere: familie, job
og studium

Interne flytninger ligner
fraflytterne

Kommunal service uden
betydning

Som det fremgér of tabel 5, flytter flere husstande fra Arhus end til Arhus pé
grund a pladsbehov. Hensynet til familie og nyt job dler sudiested optrae-
der hyppigere som opbrudsmotiv blandt tilflytterne end blandt freflytterne.

De intene flytninger ligner fraflytterne mest, n& det gedder opbrudsmoti-
ver. Det st& i modsadning til de tidligere andyser o ader, husstandsstarre-
s og abgdsdtilling, hvor de interne flyttehusstande i Arhus mere ligner
tilflytterne.

Hverken blandt tilflytterne, fraflytterne dler de interne flytninger spiller den

kommunale service nogen rolle som opbrudsmoativ.
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5.3 Opbrudsmotiver - sociale og gkonomiske forskelle

De e gennemfart andyser af, hvad husstandenes socide og @gkonomiske

Stuation betyder for opbrudsmotiverne.

Familiestruktur er sneevert sammenhasngende med opbrudsmotiv. Sdedes er
det issa bernefamilier, der flytter pagrund & pladsmangd.

Bedamtet med dette resultat er, a hgjindkomst-husstande oftere flytter pa
grund & pladsbenov end lavindkomat-husstande. Husstandene med lave
indkomster flytter oftere pa grund af studium dler job.

Det e kendetegnende, at kommunale serviceforhold ikke optresder som @-
brudsmotiv. Dette gadder patvaas af socide og ekonomiske forhold.

5.4 Opbrudsmotiver — forskelle efter boligtype og ejerskab

En dd husstande flytter fra en lglighed i Arhus og keber parcelhus. Det er
relevant a sparge, om de, der flytter inden for kommunens greanser, har
andre opbrudsmotiver end dem, der vadger at keabe parcelhus i en nabo-

kommune.

| tabel 6 vises forddingen pa flyttebegrunddser for hver & de to typer af

lge-ge-flytninger.
Tabel 6: Opbrudsmotiver —opdelt pa typer af nye huskebere’® i 1999. Procent.

Opbrudsmotiv Type af leje-eje-flytning
Nabokommune | Arhus Kommune
mere plads 37,0 41,8
hgjere standard 8,0 10,4
kabe bolig 39,0 22,4
hensyn til familie 11,0 11,9
skifte job / studiested 1,0 1,5
bedre kommunal service 2,0 0
andet 2,0 11,9
| alt procent 100,0 100,0
| alt absolut 100 67

% Huskebere, der flytter fra en lgjebolig i Arhus Kommune til et gjet enfamilieshus i en
nabokommune og huskabere, der flytter fra en lgjebolig i Arhus Kommune til et et enfa-

milieshus, ligeledesi Arhus Kommune.
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Blandt begge grupper a parcdhuskabere er forhold omkring boligen —
pladsbehov, hgere boligstandard eler ansket om at kabe en bolig — de helt
afgarende opbrudsmotiver.

Et eventudt gnske om bedre kommuna service har i prakss ingen betyd-
ning som opbrudsmotiv — heler ikke blandt de huskebere (Ige-ge), der flyt-

ter ud af Arhus Kommune.

Dea e ogsa gennemfart en sammenligning & henholdsvis husstande, der er
flyttet fra en Iglighed i Arhus til en Iglighed i en nabokommune og hus-
dande, der er flyttet fra en Iglighed i Arhus til en anden Iglighed i Arhus
Disse to grupper adskiller sg stort set ikke med hensyn til opbrudsmotiver.

Enddig er der set p& forskdle i opbrudsmotiver blandt husgere i Arhus
Kommune, der keber nyt hus enten indenfor kommunen éler i en nabo-
kommune. Inden for denne gruppe er pladsbehov et lidt mere udbredt op-
brudsmotiv blandt dem, der keber hus indenfor kommunen, mens lidt flere
flytter til en nabokommune af jobmeessige grunde.
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6 Tiltreekningsmotiver — grunde til valget af ny bopeel

Her andyseres de motiver, der pavirker folks valg a ny bopad, nar de har
beduttet 5g for a flytte - tiltragkningsmotiverne.

Figur 4: Tiltrakningsmotiver i forbindelse med vag a ny bopad.
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| spargeskemaundersagelsen blev svarpersonerne spurgt, om de betragtede
en rakke forhold som vessentlige dler uvessentlige (pa en skaa fra 1 til 4,
hvor 1 svarer til "uveesentligt” og 4 svarer til "meget veesentligt”.), da de
skulle flytte. Vaesentlighedsvurderingerne & disse vil blive brugt som e md
for, hvilken rolle hvert enkdt forhold spiller for bopadsvaget — dtsd som
tiltraskningsmotiv. Der er tre typer a forhold, som de flyttende er blevet
bedt om at vurdere vaesentligheden &f.

Den farse type er forhold vedrerende bolig- og eendomsmarkedet. Det
gadder prissr pa og udbud af huse lgligheder, gerlgligheder og bygge-
grunde. Andyser a veassentligheden & disse hensyn beyser eventudle
sammenhaaige mellem hhv. priser og udbud pa boligmarkedet og flytnin-
gene mellem Arhus og nabokommunerne (jf. afsnit 21 — kommissoriets
punkt 2).

Den anden type er forhold vedrarende beliggenhed, negmere bestemt nea-

hed til by/natur, adgangen til kollektiv transport og transporttid mellem
hjem og arbegjde.
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Den tredje og sdste type er forhold vedrarende kommuna skat og service
(jf. afsnit 2.1 — kommissoriets punkt 3).

6.1 Motiver for bopeelsvalg — alle flytninger

Tiltreekningsmotiver —  Figur 5 viser den gennemsnitlige veesentlighedsvurdering & de enkelte hen

alle flytninger i . .
syn for dle flytninger mellem Arhus og nabokommuneme samt intemnt |

Arhus Kommunei 1999.

Figur 5: Gennemanitlig vurdering af vaesentlighed — dle flyttende i 1999.

35

Gennemsnitlig vaesentlighedsvurdering

RN

Vigtigst: boligens be-  Som det fremg& & figur 5, er beliggenheden det hensyn, der i gennemsnit
lggenhed e vaeentlige for de flyttende. Herefter kommer transporttid og adgang til
Men 0gsa: kollektiv transport. Leeniveau, adgangen til lgligheder, huspriserne, mulig-
lejeniveau, huspriser,  heden for at finde det rigtige hus, kvaliteten af den kollektive transport samt

t t og kult i idraetsti 3 ige i
ransport og Kuftur de kommunde kultur-, fritidss og idredtilbud er ogsa veesentlige tiltraek-
ningsmotiver.

| den samlede flyttebefolkning er de evrige kommunae skaite- og service-
forhold ikke blandt de vigtigte. Man ska dog i den forbindese vaae op-

o
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magksom pd, a nogle hensyn kun er rdlevante for en mindre andd a dem,
der flytter. Det er for eksemped temkeigt, & kommuna sarvice pa barne-
pasningsomrédet er et meget vasentligt tiltraskkningsmotiv - for husstande
med barn, sdv om omradet fremst& som mindre vessentligt for dle flytten
de set under est.

6.2 Tiltreekningsmotiver —til- og fraflytninger

| figur 6 vises den gennemsnitlige vessentlighedsvurdering for hvert hensyn
blandt til- og fraflyttere mellem Arhus og nabokommunerne hver for sig.

Figur 6: Tiltreekningsmotiver blandt til- og fraflytterne
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Figur 6 viser, & sammensadningen a tiltrakningsmotiver i grove trak er
den samme blandt tilflyttere og freflyttere. For eksempe er boligens beig-
genhed det vaesentligste tiltraskningsmotiv for bade til- og fraflyttere.

Huspriserne og muligheden for a finde det hdt rigtige hus er mere veesent-
lige for fraflytterne end for tilflytterne. Det samme gadder den kommunde
beskaning og det kommunde sarvice- og takstniveau pa bgrepasnings- og
skoleomraderne. De sidstnearnte herer dog ikke til blandt de stagkeste til-
trakningsmotiver, hverken for til- ler fraflyttere.
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Tilflytterne lasgger mere vaat end fraflytterne pa lgjeboligmarkedet, den
kollektive transport og kultur- og fritidgtilbudene i kommunen.

Dea e to forklainger pa forskellene i ftiltrakningsmotiver melem tilflyttere
til og fraflyttere fra Arhus Kommune.

Den farste er de socide og @konomiske forskelle mellem til- og freflytterne.
Som tidligere neamt er tilflytterne typisk enlige suderende med lave ind-
komgter, mens freflytterne oftere er barnefamilier og har hgiere indkomster.
Nedenfor fager der flere andyser af, hvad socide og @konomiske forhold
betyder for sammensagningen &f tiltrakningsmotiver.

Den anden er, a der — sdv indenfor sociadt og gkonomisk ensartede grupper
— findes forskelige tiltrakningsmotiver blandt til- og fraflyttere. For eksem+
pe betragter fraflytterhusstandene med hgje indkomster, med barn og som
ikke er studerende, de kommunae takst-, service-, og ventetidsforhold pa
barnepasningsomradet som mere veesentlige end de tilsvarende tilflytterhus-
sande. Omvendt laggger tilflytterne mere vamgt pa transportforhold og ku-
turtilbud end fraflytterne. Det kan tyde p& a tilflytterne vadger Arhus pa
grund & de storbyfaciliteter, der findes i kommunen, uanset deres socide og

gkonomiske Stuation.

NB Mange flere interne Det er vigtigt a understrege, a disse motivforskelle aene gedder de 1836

flytninger

tilflytterhusstande og de 1779 fraflytterhusstande, der flyttede melem Arhus
0g nabokommunerne i 1999 (jf. afsnit 3.2). Resultaterne skal ses i sammen
haang med, a der i 1999 flyttede 33.689 husstande — omkring 9 gange 3
mange — fraen bolig til en anden internt i Arhus Kommune.

6.3 Tiltreekningsmotiver - sociale og gkonomiske forskelle

De er gennemfart andyser af, hvad socide og gkonomiske forskelle bety-
der for tiltraskningsmoativerne.
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Familiestruktur har betydning for veesentligheden a det kommunde service-
og tekstniveau pa barnepasningsomradet. Mens bernepasningsforhold ikke
e e saligt veesentligt tiltraskningsmotiv for dle flyttende set under et, er
hensyn til barnepasning blandt de vessentligde tiltrakningsmotiver, nar der

dene ses pa barmefamilierne.

Hvor det tidligere blev vid, a kommund service ikke har betydning som
opbrudsmotiv, visr bernepasning sg dtsd a vese et vesentligt tiltrak-
ningsmotiv blandt bernefamilierne, né&r der skal vedges ny bopad.

Indkomstforhold har en vis betydning for, om man lasger vamt pa forhold
pa gerboligmarkedet dler lgeboligmarkedet, nar man skd flytte. Svarper-
soner med hgje indkomster lasgger mere veagt pa forhold pa gerboligmarke-
det end svarpersoner med lave indkomster, mens det forholder sig omvendt
med forhold palejeboligmarkedet.

6.4 Tiltreekningsmotiver — forskelle efter boligtyper / ejerskab

| det fdgende sker sammenligningen med udgangspunkt i forskdle i bolig-
typer samt gerskab af boligen far og efter flytningen.

6.4.1 Typer af leje-eje-flytninger

| figur 7 vises tiltrakningsmotiver for tidligere Arhus-lgjere, der har kebt
husi hhv. en nabokommune og Arhus.
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Figur 7: Tiltraekningsmotiver blandt Arhus-lejere, der kaber hus i henhv,

en nabokommune og i Arhus
OKgb i Arhus B Kgb i Nabokom.
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For det farste viser figur 7, a der kun er moderate forskelle mellem de to
typer af huskegbere. N&r det gedder vasentlighed, er der sa at sige sarre for-
kelle melem de forskellige omrader / hensyn (boligmarkedsforhold, belig-
genhed og kommunal skat og service) end mellem de to typer af huskabere,

For det andet e de kommunale barnepasninggilbud mere veesentlige for
begge typer a huskabere end for dle flyttende set under eet (jf. figur 5). Det
skyldes, at der er langt flere barnefamilier blandt huskaberne.

For det tredie er kommuna beskatning og service-, takst- og ventetidsfor-
hold pa bernepasningsomrédet  lidt mere  vasentlige for  fraflytter-
huskaberne end for de interne huskabere, mens de interne huskebere lasgger
lidt mere vesgt pa forhold omkring kollektiv transport og transporttid end
freflytter-huskaberne.
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Enddig — for det fijerde — viser figur 7, a der stort set ikke er forske medlem
de to typer o huskebere, n&r det gedder veesentligheden af prisniveau og
udbud pa boligmarkedet.

Bagvedliggende forskelle pa leje-eje-flytningerne

Da e flae husstande med ban (71%) blandt de interne lge-ge-
flyttehusstande end blandt (lge-ge-)fraflytterne, hvor kun 58% har barn.
Dette resultat fremkommer samtidig med, a der som tidligere nee/nt totalt
er en starre andel husstande med bern blandt fraflytterne end blandt de i+
terne flytninger.

Det skal understreges, at der her er tae om procentandele og ikke om abso-
lutte tal. Nar dle flytninger ses under et, er der absolut set langt flere hus-
stande med barn, der flytter internt i Arhus Kommune, end der er husstande

med barn, der flytter imelem Arhus og nabokommunerne.

Bortset fra ovenstdende er der ingen vasentlige forskele mellem de to
grupper af huskabere (interne og fraflyttere). Dette gadder med bade hensyn
til indkomg, arbejdsstilling og husstandsstarrelse,

6.4.2 Typer af leje-leje-flytninger

P4 samme made som for huskeberne er der gennemfart en sammenligning
a husstande, der er flyttet fra en lgjlighed i Arhus Kommune til en anden
lglighed, ligeledes i Arhus Kommune, og husstande, der er flyttet fra en
lgjlighed i Arhus Kommunetil en Iglighed i en af nabokommunerne.

Ogsd blandt lge-lge-flyttehusstandene er der kun moderate forskele i til-
trakningsmotiver mellem dem, der flytter til en nabokommune og dem, der
bliver boende i Arhus Kommune.

Lgeniveau og muligheden for a finde en lglighed betyder lidt mere for de

interne lge-lge-flyttehusstande end for de tilsvarende husstande, der flytter
til en nabokommune. Ogsa forhold omkring kollektiv transport og omkring
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fritidss og kulturtilbud i kommunen e mere vaesentlige for de interne lge-
lgje-flytninger end for de tilsvarende flytninger til nabokommunerne.

Fraflyttere (leje-leje) Omvendt er den kommunade beskaning og de kommunde takst-, service-
leegger mere vaegt pa - . . o . .
kommunal skat og ser- 09 ventetidsforhold pa barnepasningsomredet lidt mere veesentlige for fra-

vice flytterne end for de interne (blandt lgje-1ge-flyttehusstandene).

Bagvedliggende forskelle mellem leje-leje-flytterne
Flere bgrn blandt inter- Der er lidt flere husstande med hjemmeboende barn (20,7%) blandt dem,

ne (leje-leje
(leje-leje) der bliver boende i Arhus end blandt dem, der flytter til en nabokommune
(13,3%).

Flere studerende blandt Der er flere studerende blandt Ige-lge-flyttehusstandene inden for Arhus
interne (leje-leje
(Ieje-leje) Kommune (41,6%) end blandt de tilsvarende fraflytninger til nabokommu-

nerne (27,6%).

Lavere indkomster De der flytter fra lgjlighed til Iglighed internt i kommunen, har generdt lidt
blandt interne (leje-leje) _ i
lavere indkomster end dem, der flytter til en nabokommune.
6.4.3 Typer af eje-eje-flytninger
Eje-eje-flytninger Enddig e der gennemfart en sammenligning af husstande, der er flyttet fra
et eget parcdhus i Arhus Kommune til et eget parcdhus, enten i Arhus dler

i en nabokommune.

Kommunal service Samlet st laggger ge-gje-flyttehusstandene mere vesgt pd den kommunde
sarvice pd barnepasningsomradet end dle flyttende st under eet (jf. figur
5). Dette haager issa sammen med, a der i denne gruppe er mange hus-

stande med barn.

Interne (eje-eje): ejerbo- De ge-ge-flyttehustande, der flytter internt i Arhus Kommune, lamyger

ligmarked, beliggenhed, 0 . . . .

transport og kultur mere veggt pa forhold omkring gerboligmarkedet, beliggenhed, transport-
forhold og fritidss og kulturtilbudene i kommunen end de tilsvarende (ge-

ge-) husstande, der flytter til en nabokommune.
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Byggegrunde samt skat Der er tort st ingen forskelle mellem de to typer & ee-ge-flyttehusstande,
og service: ingen for- . . , o
skel nar det gedder vassentligheden & priser pa og udbud af byggegrunde samt

kommund skat og service.

Bagvedliggende forskelle mellem eje-eje-flytninger

Helt andogt med resultatet for lge-ge-flytninger er der flere husstande med
barn blandt dem, der flytter fra eget parcdhus til eget parcelhus inden for
Arhus Kommune, end blandt de tilsvarende husstande, der flytter til en na-

bokommune.

Med hensyn til indkomg, erhverv og andden af gifte/lsamboende ligner de
to typer & ge-ge-flyttehusstande hinanden.

6.5 Sammenfatning

N& dle flytninger ses under eet, er boligens beliggenhed det vassentligste
tiltraskningsmotiv. Herefter kommer trangportforhold, kulturtilbud og for-
hold pa boligmarkedet. For dle flytninger samlet st er kommuna ska og
savice ikke saaligt veesentligt som tiltrakningsmotiv. Det samme  gedder
priser pa og udbud af byggegrunde.

Det e ikke mindst flyttehusstandenes socide og @konomiske Stuation, der
bestemmer, hvilke tiltraskningsmotiver, der er vassentlige for bopadsvaget.
Fas og fremmest e kommunde bernepasningsforhold et veesentligt til-
tragkningsmotiv blandt husstande med barn.

For freflytterne er forhold pd gerboligmarkedet samt kommunal ska og
sarvice mere vaesentlige hensyn, end de e for tilflytterne. Omvendt er for-
hold pa lejeboligmarkedet, transportforhold og kulturtilbud mere vaesentlige
for tilflyttene end for fraflytterne. En dd af forklaringen pa disse forskdle er
de mange enlige suderende blandt tilflytterne og flere barnefamilier blandt
freflytterne. Men sdv n& man ser pa socidt og @konomisk ensartede under-
orupper, lamgger fraflytterne mere vegt pad isse sarvice, mens tilflytterne
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laegger mere vyt pa kulturtilbud og transportforhold.

De e gemnemfat en rakke sammenligninger & tiltragkningsmotiver blandt
freflyttere og interne flytninger inden for grupper, der er afgrasnsst pa bag
grund a boligtype og gerskab af boligen far og efter flytningen. Hver for
9g e dise grupper sociat og gkonomisk set relativt ensartede. Inden for
hver & disse rdaivt homogene grupper findes der kun moderate forskelle i
tiltraskningsmoativer.

Socide og @konomiske forhold spiller en sor rolle for flyttehusstandenes
tiltraskningsmotiver. Men selv n& der korrigeres for dette, s& der to soarde-
les veesantlige tendenser tilbage. For det farste laggger tilflytterne i forhold
til fraflytterne mere vamyt pa kulturtilbud og transportforhold, men mindre
vaggt pd kommunal sarvice. For det andet har fraflytterne og de interne flyt-
ninger stort set enstiltraskningsmotiver.

Tilsammen betyder disse to resultater to ting: For det farste er der en dd
tilflyttere, der vedger Arhus Kommune pa grund & adgangen til storbyfaci-
liteter. For det andet bliver Arhus Kommune ikke generdt vagt fra til fordel

for en nabokommune pa grund af den kommunae service.
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7 Er der sammenhang mellem holdninger og adfeerd?

Andyserne i denne rgpport e hidtil gennemfart med udgangspunkt i svar-
personernes egne tilkendegivelser af, hvad de betragter som vaesentligt og
uvassentligt for flytningen. Det e imidlertid ikke givet, a der e sammen
heng mdlem de holdninger, man giver udiryk for i en spargeskemaunder-
sagelse, og ens faktiske adfaard.

N& en svaperson i spergeskemaundersagelsen har tilkendegivet, a e
hensyn som f.eks kommund bernepasning var meget veesentligt for flyt-
ningen, kan det haange sammen med meget forskdlige typer af adfsad i
prakss.

Svaret kan afpgle, hvad svarpersonen tror, andre opfatter som mest kor-
rekt, selv om det i prakss intet betyder for ham/hende. Det kan ogsa vaae,
a svapersonen oprigtigt leggger vamt pa bernepasning, men a havhun
intet ved om de forskellige kommuners serviceniveau pa berngpasnings-
omrédet. N&r husstande, der for eksempe haevder at laggge stor veagt pa de
kommunde bernepasningdtilbud, faktisk ogsd bevidst flytter til en kom
mune, hvor pasningstilbudene er bedre end der, hvor de kom fra, er det
sdledes kun een blandt flere mulige adfadsformer.

Sammenhaagen medlem holdninger og adfead e ssaddes rdevant, hvis
kommunen gnsker a pdvirke flyttemgnstrene. Ingen kan pa forhand vide,
om pavirkningsmuligheden er til sede, dler om den — hvis den er der —
kreever en informationskampagne dler en andring a kommunens skatte-

0g serviceniveau.

7.1. Holdninger og adfeerd i praksis

Der a gemnemfart en andyse a sammenhangen mdlem holdninger og
adfeerd blandt svarpersonerne | Spargeskemaundersagelsen. Analysen vi-
s, a der er en tyddig sammenhaang medlem holdninger og adfaad. For
eksempd flytter de, der lagger mest veyt pa huspriserne, typisk til en
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kommune, hvor huspriserne er lavere end i deres gamle bopadskommune.

Denne sammenhaang mdlem holdninger og adfsad kan genfindes for dle
de hensyn vedr. boligmarkedsforhold, beliggenhed og kommuna skat og
savice, der er andyseret som tiltrakningsmotiver i afsnit 7. Men den er
tyddigs til stede for huspriser, kulturtilbud, barnepasningstilbud og den
kommunale beskatning.
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8 Forskellene mellem kommunerne - empirisk set

En veesentlig dd & adlyserne i denne rapport bliver gennemfart ud fra den
forudsaaning, a der er redle forskelle mdlem kommunerne pa boligmarke-
det og med hensyn til kommuna skat og service. | dette afsnit ska det, i den
udstraskning det er muligt, undersages, hvilke forskelle der redt e pa de

relevante omréder mellem de kommuner, der indgér i undersagel sen.

Forskdlene mdlem kommunerne i undersegesen vil blive behandlet i 3
tempi. For det farge vil det blive andyseret, hvilke forskdle der er melem
Arhus og nabokommunerne set under eet, nér der tages udgangspunkt i de
subjektive vurderinger a forskdle mellem gamme og ny bopadskommune,
som svarpersonerne har givet i spargeskemaundersagelsen. For det andet ses
der pa udvagte negleta for de forskelige onréder. Enddlig — for det tredje
— vil der blive gjort overvgdser om betydningen & resultaterne — dels for-
holdet mdlem subjektive vurderinger og negletd — dels betydningen st |
lyset of resultaterne af andyserne vedr. tiltragkningsmotiver.

Det ska understreges, at de subjektive vurderinger af forskele melem Ar-
hus Kommune og nabokommunerne dle er basaret pa tilflytternes og fra
flytternes besvardser i spargeskemaundersegelsen. For 90 % af de husstan
de, som undersagedsen omfatter (de interne flytninger), har det naturligvis
ikke vaget rdevant a indsamle vurderinger & forskdle mdlem kommuner-

ne.

8.1 Forskelle pa boligmarkedet
| andyserne o tiltrackningsmotiver indg& der  henholdsvis prisniveau og
udbud for flere forskellige boligtyper samt byggegrunde.

8.1.1.a Prisniveauforskelle pa boligmarkedet - vurderinger

| tabe 7 vises svarpersonernes gennemsnitlige vurderinger &, om prisn-
veauet pd boligmarkedet er hgjere i den nye bopadskommune end i den
gamle, opdelt patilflyttere og freflyttere.
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Tabel 7: Svarpersonernes vurdering af, om prisniveauet pa boligmarkedet er hgjere

i den nye bopadskommune end i den gamle, opdelt pa flyttetyper. 1999.

Flyttetype parcelhuse | ejerlejligheder| byggegrunde | lejligheder
Tilflyttere til Arhus 4,35 4,66 4,37 4,37
Fraflyttere fra Arhus 1,91 1,79 1,86 1,97

Note: Cellerne indeholder den gennemsnitlige vurdering af, hvorvidt prisniveauet er hgjere eler
lavere i den nye bopadskommune end i den gamle. 1 svarer til "meget lavere” og 5 svarer til "meget
hgjere.

Arhus vurderes som
dyrest for alle boligty-
per / byggegrunde

Tabd 7 visr klart, a tilflytterne generdt mener, a de er flyttet til en dyrere
kommune, mens fraflytterne generdt mener, a& de e flyttet til en billigere
kommune, hvad angdr priserne pa boligmarkedet. Dette gedder uanset hvil-
ken boligtype, der sespa.

8.1.1.b Prisniveauforskelle pa boligmarkedet - nggletal

| tabd 8 er angivet negletd for hus- og grundpriserne i Arhus og de ni &

bokommuner.

Tabd 8: De gennemsnitlige salgspriser for enfamilieshuse, 1. halvar 1999, samt
priser for kommunalt udbudte parcel husgrunde.

Type af bolig/ grund | Nabokom- Arhus| Dyrestea-| Billigsteal-
munerne* ternativ til|  ternativ til
Arhusi % %] Arhusi % ?
Enfamiliehuse 995.390| 1.321.400 88 61
Billigste byggegrund® 211.629| 335.000 105 21
Dyreste byggegrund® | 372.729| 535.000 93 42
Kilder: Told & Skat; Arhus Kommunes Grundsal gskontor
(2)Simpelt gennemsnit

(2)Dyreste og hilligste aternativ til Arhus Kommune er beregnet som gennemsnitsprisen i henholds-
vis den dyreste og den billigste nabokommune, divideret med gennemsnitsprisen i Arhus Kommune.
(3)Tallene gadder kommunalt udbudte byggegrunde. Priserne for kommunale grunde falder indenfor
et prisinterval. Her er hhv. det hgjeste og det laveste belgb i prisintervallet indgéet i beregningerne.
Der bortses fra, hvilke tillutningsafgifter, der er inkluderet i grundpriserne.

Tabel 8 bekradter for enfamilieshusene (parcdhuse), a Arhus Kommune er
vassentligt dyrere end nabokommunerne pa boligmarkedet. Ogsa mht. pris-
niveauet for kommunae byggegrunde ligger Arhus vassentligt over gennem:
Snittet.
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8.1.1.c Prisniveauforskelle pa boligmarkedet — betydning

Bade for parcdhuse og for byggegrunde er der overenstemmese melem
vurderinger og nggletd. Resultaterne heanger endvidere godt sammen med,
a husoriser og grundpriser e mere vaesentlige for freflyttere end for tilflyt-

tere.

8.1.2.a Forskelle i udbud pa boligmarkedet - vurderinger

Tabd 9 viser for tilflyttere og fraflyttere, om det opleves som svagere dler
lettere at finde den foretrukne bolig inden for hver a de 4 typer i ens nuvee
rende bopadskommune end i ens tidligere kommune. (1 svarer til "meget
lettere” og 5 svarer til "meget svagere’).

Tabel 9: Subjektive vurderinger af om det er svaaere éller lettere at finde den rigti-
ge bolig i den nuvagende kommune. Til- og fraflyttere'. 1999.

parcelhuse | ejerlejligheder| byggegrunde | lejligheder
Tilflyttere 3,61 3,34 3,96 3,81
Fraflyttere 2,11 2,83 1,87 2,44
Forskel” 1,5 0,51 2,09 1,37

Note til tabel: Tabelcellerne indeholder gennemsnit af svarpersonernes vurdering af, om det er svaare-
re eller lettere at finde sin foretrukne bolig i den nye bopadskommune end i den gamle, opdelt for
hver af de fire boligtyper / byggegrunde (spergeskemaet spergsma 21). For hver boligtype ses pa
tilflyttere til Arhus Kommune fra nabokommunerne og fraflyttere fra Arhus til nabokommunerne.

(1) 1=meget lettere; 5=meget svaaere.

(2) Gennemsnitsvaardien for Arhus, fratrukket gennemsnitsvaardien for nabokommunerne under est.

Tabd 9 viser, a flyttehusstandene vurderer, at det er svagere a finde den
hdlt rigtige bolig / byggegrund i Arhus Kommune end i nabokommunerne.
Forskdlen er sterst med hensyn til byggegrunde.

8.1.2.b Forskelle i udbud pa boligmarkedet — nagletal

Tabd 10 viser sdget a kommunat udbudte byggegrunde i perioden fra
1997 til 1999 og udbudet nu.

- 9de 36 -



Flytteundersegelse i Arhus

Tabel 10: Sag af kommunalt udbudte parcelhusgrunde i Arhus Kommune og re-
bokommunerne. 1997-1999.

Nabokommunerne Arhug
Grunde til salg® 120 144
Solgti 1999 155 123
Solgt i 1998 229 133
Solgt i 1997 238 182
Kilde: Arhus Kommunes Grundsal gskontor (april 2000)

() Pr. april 2000
| perioden fra 1997 til 1999 blev der solgt flere kommunat udbudte parce-

husgrunde i nabokommunerne (set under est) end i Arhus Kommune. Pt. er

der flere grundettil salg i Arhus end i nabokommunerne.

8.1.2.c Forskelle i udbud pa boligmarkedet — betydning

Set i forhold til de forrige tre &s kommunae grundsalg tyder tabdl 10 pd, at
der idag er et mindre udbud af byggegrunde i nabokommunerne end i Arhus
Kommune. Men da flytningerne i undersagelsen dle fandt sted i 1999, kan
der udmaaket vege overenstemmese melem svarpersonernes vurdering og
de faktiske forhold.

Det kan umiddelbart undre, at det opleves som svagere a finde den fore-
trukne byggegrund i Arhus end i nabokommunerne, issg da negletalene for
udbudet a kommunde byggegrunde ikke giver indiryk af mangd pa bygge-
grunde. Mulige forklaringer kan sages i, a byggegrunde generdt er dyrere |
Arhus end i nabokommunerne, a beliggenheden & de ledige byggegrunde i
Arhus méske ikke svarer til de flyttendes forventninger, eler & mange kan

takes at mangle viden og information om udbudet af byggegrunde.

Det ligger uden for rammerne a denne undersagese & give & mere praxist
svar pa, hvorfor det issar opleves som svagere a finde den foretrukne byg

gegrund i Arhus
Under dle omstamdigheder er der (jfr. figur 5) relativt f& blandt de flytten-

de, der betragter udbudet af og priserne pa byggegrunde som et vaesentligt
tiltraskningsmotiv. Samtidig er det vassentligt at holde sg for ge a andy-

- 9de 37 -



Flytteundersegelse i Arhus

sen o de subjektive vurderinger ikke inddrager de mange, der faktisk bliver
boende i Arhus Kommune.

8.2 Forskelle i beliggenhed

| andysen of tiltrackningsmotiver ovenfor, indg&r beliggenheden i forhold til
omgivelsarne (nexhed til natur, mindre bysamfund dler byen), transportti-
den mellem hjem og arbgde / uddanndsessted samt adgangen til kollektiv
transport.

Bdiggenheden i bred forsand — dvs. neghed til naturen, e mindre bysam
fund dler byen — er forhold, der baserer sig pa subjektive vurderinger, der
ikke kan mdes. Derfor er der her kun st pa transporttiden mellem hjem og
arbejde.

| tabel 11 e den gennemsnitlige foregelse a transporttiden mellem hjem og
arbegde / uddannelsessted angivet for hver a de tre flyttetyper i undersagel-
sn.

Tabd 11: Gennemsnitlig foregelse af transporttiden, opdelt efter flyttetype. 1999.

Flyttetype Andring i transporttid (indeks)
Tilflyttere til Arhus 2,10
Fraflyttere fra Arhus 3,49
Interne flytninger i Arhus 2,94

Anm.: 1 svarer til meget kortere transporttid, 3 til uaandret og 5 til meget laagere transporttid.

Fraflytterne far leengere Tabd 11 viser, a fraflytterne i gennemsnit har foreget deres trangporttid

transporttid

melem hjem og abgde, mens tilflytterne i gennemsnit har forkortet den.
Dette er en indikation af, a de, der er flyttet til Arhus, generdlt er flyttet til
en bolig med en bedre beliggenhed i forhold til arbejdspladsen / studiestedet
end dem, der er flyttet fra Arhus,

Boligens bdiggenhed er en yders sammensat sarrelse, som det er vanske-
ligt a& finde objektive mal for. Beliggenheden i bredere forstand (nearhed til
f.eks. natur dler storby) er et individuelt spargsmd. Transporttid og adgang
til kollektiv transport afheanger issar af, hvor man har arbgide. Der kan sle-
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des ikke umiddelbart ske sammenligning af Arhus og nabokommunerne pa
baggrund af negletal med hensyn til beliggenheden.

Forskelen mdlem til- og fraflytternes subjektive vurderinger er i god over-
enstemmese med, a transporttid er vaesentligere for tilflytterne end for
freflytterne (jf. figur 6).

8.3 Forskelle i kommunal skat og service

| andysen ovenfor & ftiltrakningsmotiver indgar den kommunde beskat-
ning, de kommunde tilbud pd bernepasnings- og skoleomrédet samt andre
omréder, herunder addre, kultur, fritid og idreg samt kvditeten af den kol-
lektive transport.

8.3.1.a Forskelle i skatteniveau - vurdering

Tabd 12 viser for henholdsvis tilflyttere til Arhus Kommune og fraflyttere
fra Arhus Kommune, om skatteniveauet i den nye bopsdskommune i gen

nemsnit opleves som hgjere dler lavere end i den gamle kommune.

Tabel 12: Svarpersonernes gennemsnitlige vurdering af, om det kommunale le-
skatningsniveau er hgjere eler lavere i den nye bopadskommune. Fordelt pa flytte-

typer. 1999.

Flyttetype Kom. beskatningsniveau (indeks)
Tilflyttere til Arhus 3,62
Fraflyttere fra Arhus 2,44

Anm.: 1 svarer til et meget lavere skatteniveau, 3 til uaandret og 5 til meget hgjere skatteniveau.

Svarpersonernes vurdering er, a skatteniveauet er hgjere i Arhus Kommune

end i nabokommunerne.

8.3.1.b Forskelle i skatteniveau - nggletal

| tabel 13 vises de objektive forskele i beskaningsniveau mellem Arhus
Kommune og nabokommunerne, idet der skelnes melem kommuna skatte-
udskrivningsprocent og grundskyldspromille.
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Tabel 13: Kommunal beskatning i Arhus Kommune og nabokommunerne. 1999.

Omrade Nabokom- Arhus| Dyreste alternativ til| Billigste alternativ til

munernet Arhusi % Arhusi %
Udskrivningsprocent 20,42 20,7 103 92
Grundskyldspromille 13,3 18,9 106 36

Kilde: Indenrigsministeriets Kommunale Nggleta

(1) Simpet gennemsnit

(2) | & 2000 er det tilsvarende, simple gennemsnit af nabokommunernes udskrivningsprocent 20,6.
Bade for udskrivningsprocent og grundskyldspromille er gennemsnittet for
nabokommunerne under et lidt lavere end niveauet i Arhus. Men der er dog
bade nabokommuner, hvor den kommunae beskatning er hgjere, og nabo-
kommuner, hvor den kommunae beskatning er lavere end i Arhus. | & 2000
e den gennemsnitlige udskrivningsprocent i nabokommunerne deget il

20,6, dtsi en tilneamdse til niveauet i Arhus.

8.3.1.c Forskelle i skatteniveau — betydning

Den gennemsnitlige vurdering, a skaitenivesuet er hgjere i Arhus end i na-
bokommunerne, slemmer overens med, at beskatningen i Arhus objektivt set
e lidt hgere end gennemsnittet for nabokommunerne. Svarpersonerne har
ikke angivet konkrete udskrivningsprocenter. Derfor kan man ikke bruge
resultaterne fra spergeskemaundersagelsen til a afgere, om svarpersonerne

overvurderer skatteniveauforskdlene.

Resultaterne heanger logisk sammen med motiverne fra figur 6, hvor den
kommunde beskatning vige sg a vege lidt veesentligere for freflytterne
end for tilflytterne.

8.3.2.a Forskelle vedr. bgrnepasning og skole - vurderinger

Tabd 14 viser, om sarvice- og takstniveauet pa en rakke omréder vurderes
som hgiere i den nye end i den gamle bopadskommune, opdet pa tilflyttere
og freflyttere.
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Tabel 14: Gennemsnitlig vurdering af, om service- og takstniveauet e hgjere i den
nye end i den gamle bopadskommune. 1999.

Omréade Tilflyttere Fraflyttere
Serviceniveau vedr. bgrnepasning 2,88 3,53
Pasningsgaranti / ventetid 2,51 3,87
Serviceniveau pa folkeskoleomr. 2,72 3,29
Foreeldrebetaling for barnepasning 3,90 2,01
Klassekvotient i Folkeskolen 3,55 2,47

Anm.: 1 svarer til et meget lavere niveau for henholdsvis den kommunale service, foraddrebetalingen
og klassekvotienten, 3 er uaandret mens 5 svarer til meget hgjere niveau.

Fraflytterne: Hgjere ser- Svarpersonerne vurderer, a serviceniveauet vedr. barnepasning og pa folke-

viceniveau og lavere

takster

skoleomrédet er hgjere i nabokommunerne end i Arhus, og a der er laagere
ventetid for bernepasning, hgjere foraddrebetaling for bernepasning og he-
jere klassekvotienter i Folkeskolen i Arhus Kommune end i nabokommu-

nerne.

8.3.2.b Forskelle vedr. bgrnepasning og skole — nggletal.

| tabel 15 angives nogle negletd for takster, udgifter, personadenormeringer
og dakningsgrader pad dagindtitutions- og skoleomrédet i Arhus Kommune
0g nabokommunerne.

Tabel 15: Takster, udgifter, personalenormeringer og dakningsgrader i Arhus
K ommune og nabokommunerne indenfor bar nepasnings- og skoleomradet. (1998)

Omréde Nabo- | Arhus Laveste Hgjeste
kommu- alternative alternative

nernel niveau i % niveau i %

af Arhus af Arhus

Pasningsudgifter pr. 0-10arig (netto) 22.303 30.935 62 74
Pasningspers. pr. 100 0-10arig 14,6 158 79 102
Dakningsgrad for 0-2 arige 60,7 54,4 104 134
Daekningsgrad for 3-6 arige 75,7 75,8 A 109
Folkeskoleudgifter pr. 7-16arig 36856 35771 91 111
Gnsn. klassekvotient (1997) 18,6 20,0 81 98
Dyreste Billigste

alternativ til| alternativ til

Arhusi % Arhusi %

Dagplejetakst (kr.) 19.300| 22.638 88 79
Barnehavetakst (kr.) 14.793 15.422 102 87

Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nggletal
(1) Simpelt gennemsnit

Arhus ligger over gennemsnittet blandt nabokommunerne, n& det gedder

kommunale udgifter og persondetil barnepasning.
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Arhus ligger ogsd over gennemsnittet, n&r det gedder foraddrebetding for
banepasning og gennemsnitlig  klassekvotient i folkeskolen, men  under
gennemsnittet, nér det gedder dakningsgrad for de 0-2 arige.

Der e her taget udgangspunkt i gennemsnittet for nabokommunerne. Pa de
flese omréder er der béde nabokommuner, der ligger pa et lavere niveau
end Arhus, og nabokommuner, der ligger p& e hgjere niveau (jf. de to ko-
lonner laangst til hgjre i tabd 15).

8.3.2.c Forskelle vedr. bgrnepasning og skole — betydning

Svarpersonernes  gennemsnitlige vurdering - at serviceniveauet vedr. berne-
pasning er hgiere i nabokommunerne (jf. tabel 14) — semmer ikke overens
med negletdlene for kommunde udgifter og persondenormeringer pa om
rédet. Forklaringen kan for det farste vage, & udgifter og normeringer ikke
kan bruges som md for svarpersonernes oplevelse o e hgjt sarviceniveau.
For det andet kan forklaringen vage, a svarpersonerne ikke er saaligt velin
formerede om melemkommunde forskelle i service pa bernepasningsom:
radet som f.eks. ventetider.

Med hensyn til takster for barnepasning og klassekvotient i Folkeskolen
svarer vurderingerne til forskellene melem Arhus og nabokommunerne, nér
man ser pa neggletdlene. For sA vidt angdr pasningsgarantien er vurderingen
i tabel 14 overraskende, idet der i 1999 var pasningsgaranti i Arhus Kom-

mune.

Forhold pd barnepasningsomradet er ikke en kilde til enten enddig fraflyt-
ning fra dler tilflytning til Arhus Kommune. Derimod er de objektive for-
hold med til a besemme de flyttendes valg & enten Arhus dler en nabo-
kommune som ny bopadskommune — dt efter hvilke forhold pa bernepas-
ningsomradet, man lasgger mest vaagt pa
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8.3.3.a Forskelle vedr. eeldreservice, kultur, fritid og idraet samt i
kvaliteten af den kollektive transport i kommunen - vurderinger
| tabel 16 vises forskdle i tilflytteres og fraflytteres vurdering &, om ni-

veauet for en rakke servicemd er hgjere dler lavere i deres nuvagende lo-

padskommune end i den tidligere.

Tabed 16: Gennemsnitlig vurdering af, om niveauet pa bestemte serviceomrader er
hgjerei den nye end i den gamle bopadskommune . 1999.

Omrade Tilflyttere Fraflyttere
Serviceniveau pa aeldreomradet 2,70 3,22
Kulturtilbud 4,48 2,07
Fritids- og idreetstilbud 4,16 2,67
Kvaliteten af den kollektive transport 421 2,33

Anm.: 1 svarer til et meget lavere niveau for den kommunale service, mens 5 svarer til meget hgjere
niveau.

Saviceniveauet pa addreomrédet opleves som hgjere i nabokommunerne
end i Arhus Kommune. Omvendt opleves de kommunde kulturtilbud, fri-
tidss og idreadilbud og kvaliteten af den kollektive trangport som bedre i

Arhus Kommune end i nabokommunerne.

8.3.3.b Forskelle vedr. eeldreservice, kultur, fritid og idreet samt i

kvaliteten af den kollektive transport i kommunen - nggletal

| tabel 17 angives nogle negletd for kultur-, fritids og addreomrédet. (Der
medtages ikke nagletd for kvaliteten af den kollektive transport.)
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Tabel 17: Faktiske udgifter, personaenormeringer m.v. inden for kultur- og fritids-
omrédet henholdsvis addreomrédet i Arhus Kommune og nabokommunerne. 1998.

Omréde Nabo- | Arhus Laveste Hgjeste
kom- alternati- | alternative
munerne* veniveau | niveaui %
i % af af Arhus
Arhus
Kulturudgifter pr. indb. (ekskl. bib 204,8 506 14 57
og sport) i kr.
Udgifter til sport og fritid pr. ind- 7142 1003 49 97
bygger (1999) i kr.
/ldreudgifter pr 67+ &rig” kr. 36974 | 44542 67 97
Personale ved addreomsorg pr. 100 135 15,7 69 100
67+ arig?
Gnsn. antal hjemmehjadpstimer 6,5 55 82 160
pr. modtager pr. ugei

Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nggletal
(1) Simpet gennemsnit
(2) 67+ betyder 67 & og derover

Arhus har betyddigt hgiere kommunde udgifter pd kultur- og fritidsomré:

derne end nogen af nabokommunerne.

P& addreomradet ligger Arhus over gennemsnittet med hensyn til udgifter og
persondenormeringer, men under gennemsnittet, n& man ser pa tilddingen

af hjemmehjadpstimer pr. modtager pr. uge.

8.3.3.c Forskelle vedr. eeldreservice, kultur, fritid og idreet samt i

kvaliteten af den kollektive transport i kommunen — betydning

Vurderingerne & kultur- og fritiddilbudene i kommunen for til- og fraflytte-
re svarer til de forskdle mellen Arhus og nabokommunerne, der fremgér &f

nagletalene.

Pa addreomrédet svarer vurderingeme til negletdlene, hvis man ser pa tilde-
lingen & hjemmehjadpstimer, men ikke hvis man ser pa kommunde udgf-
ter og persondenormeringer. Her kan anfares de samme bemaakninger som
vedr. barnepasningsforhold under afsnit 8.3.2.c. Forklaringen kan for det
farste vege, a udgifter og normeringer ikke kan bruges som md for svar-
personernes oplevelse a et hgt serviceniveau. For det andet kan forklarin-
gen vage a svapeasonene ikke e saligt veinformerede om melem:

kommunde forskellei sarvice pa addreomradet.
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Figur 6 vise a filflytterne lasgger mere veagt pa kulturtilbud end freflytter-
ne. Dette resultat heanger logisk sammen med, a der bruges langt flere
kommunale penge pa kultur i Arhus.
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